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以 Covid-19疫情重新檢視經濟韌性影響因子 – 以我國的北部區域為例 

莊惠棋1、胡太山2、潘思錡3 

摘要 

在全球化發展之下，跨域交通來往頻繁，雖帶動了全球城市的繁榮發展，卻也使都市內人

類活動高度集中，為各區域的發展帶來了空間異質性。許多研究表明，都市發展的特徵會影響

其經濟韌性展現，惟過去研究多聚焦於金融衝擊造成之影響。本研究因而透過Covid-19疫情，檢

視製造業佔比、人口流動率、產業研發投入，以及公共設施完善程度等都市發展特徵，在不同

種類衝擊事件之下，對經濟韌性展現之影響差異。透過我國北部區域在2020年疫情期間之經濟

韌性計算結果，以及皮爾森積動差相關係數分析結果顯示，製造業佔比與研究發展投入越高的

地區，越具經濟韌性；而人口流動率與公共設施面積比例較高的地區，在本次疫情中則較不易

於展現經濟韌性，判斷係因民眾為降低傳染風險，而避免出入接觸機率高的地區，使該區域的

消費意願降低，並連帶影響該地區之經濟表現。本研究的研究成果顯示，經濟韌性之影響因

子，會因衝擊事件性質不同而有所差異，故政策制定者往後在制定因應衝擊之相關政策時，應

將衝擊事件之性質納入考量。 

關鍵字：經濟韌性、COVID-19、衝擊、知識創新、產業結構 
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Abstract 

Under the development of globalization, frequent cross-regional traffic exchanges have led to the 

prosperity and development of cities around the world, but they have also resulted in a high concentration 

of human activities in cities, bringing spatial heterogeneity to the development of various cities. Many 

studies have shown that the characteristics of urban can affect the performance of its economic resilience, 

but past research has mostly focused on the impact of financial shocks. Therefore, through the Covid-19 

pandemic, this study examines the differences in the impact of urban characteristics such as the proportion 

of manufacturing, population mobility, industrial R&D investment, and public facilities on the 

performance of economic resilience under Covid-19. According to the calculation results of economic 

resilience in northern Taiwan during the pandemic in 2020, and the analysis results of Pearson correlation 

coefficient, it is shown that the higher the proportion of manufacturing industry and the higher investment 

in R&D, the more resilient the economy is. Areas with a high ratio of population mobility to public facility 

area are less likely to demonstrate economic resilience in this pandemic. It is judged that the reason is that 

in order to reduce the risk of infection, the public avoids entering and leaving areas with a high probability 

of contact, which increases the willingness to consume in the area. decrease, which in turn affects the 

economic performance. The research results of this study show that the impact factors of economic 

resilience will vary according to the nature of shock events. Therefore, policymakers should take the 

nature of shock events into consideration when formulating relevant policies to deal with shocks in the 

future. 
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一、前言 

近年來，韌性的概念被應用至許多不同的領域。在都市發展當中，韌性可用以描繪都市因

應衝擊後，調適自身結構與機能，並從衝擊中恢復的過程。並且，亦可藉以釐清影響都市韌性

展現之影響因子，將其用於未來的都市規劃，使都市能加強因應未來風險之能力（Martin & 

Gardiner, 2019）。在有關如何建構經濟韌性的討論當中，某些特徵被視為有助於建構經濟韌性，

包含：擁有多樣化的經濟體、知識密集產業，可及性佳，以及高社會遷入率等（Giannakis & 

Bruggeman, 2017）。 

都市可能面臨的衝擊種類多元，過往有關於經濟韌性的研究，較未關注至傳染病對於都市

經濟體可能造成的負面影響，因而也缺乏有關於在疫情傳播之下，什麼樣的都市發展特徵，較

能有效提升經濟韌性之探討。然而，Covid-19 疫情於 2019 年底開始於全球肆虐，居民的生活習

慣與購物型態被迫轉變，以觀光、娛樂或交通等市場之需求銳減，又因各國政府的邊境管制、

航運班次減少等原因使生產能量下跌，甚至出現生產鏈斷鏈等危機。前述由 Covid-19 所致之種

種負面顯示，探討不同的都市發展特徵，如何建構於疫情下之經濟韌性，是重要的研究議題。 

為補足前述之缺口，並探討不同的都市發展特徵，在疫情當中建構經濟韌性之關聯性，本

研究以我國北部區域作為研究範圍，應透過皮爾森積動差相關係數分析法為主、相關之二手文

本為輔，計算北部區域之經濟韌性，並藉以釐清在不同種類的衝擊事件中，不同的都市特徵，

即製造業佔比、人口流動情形、產業研發投入，以及基礎設施完善程度等，如何影響於疫情衝

擊之經濟韌性展現。 

 

圖一 研究架構 

資料來源：本研究繪製。 

二、文獻回顧 

（一）Covid-19之相關研究進展 

Covid-19疫情蔓延凸顯於都市發展進程中，會面臨諸多不確定性，學者們進而呼籲應將流行

病風險納入未來都市永續發展的討論當中（Hong & Choi, 2021; T. Wu, 2021）。在學術領域中，

Covid-19 疫情也成為重要的研究焦點：學者們希望透過病毒感染熱點週邊的自然及社會環境因
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素，受到 Covid-19 疫情的影響程度（Zoran et al., 2020）之區別，理解病毒在不同都市特徵中的

存活時間與傳播模式，並做為管制措施的制定依據，進而降低病毒傳染。 

Hong & Choi（2021）及 T. Wu（2021）綜整了有關 Covid-19 疫情的研究概況；Yip 等人

（2021）研究香港都市機能與 Covid-19 傳播之關係，發現診所、餐廳、市場及公共交通的區

位，與染疫者的分布位置存在關聯。他們的研究成果顯示，若該都市的疾病傳播風險愈高，對

都市經濟韌性愈不利。而年齡結構、人口密度等人口特徵、地區醫院床位數，和執業醫師等醫

療資源等都市特徵（Han et al., 2021），也影響著都市應對 Covid-19的能力。 

在經濟層面，學者們關注於 Covid-19 對各國家、區域經濟體造成的負面影響。Covid-19 的

蔓延對各國或多或少都造成了負面影響：對國際觀光、旅遊、交通運輸，以及油礦產業上都帶

來負面影響，相對而言，製造業受到的影響則較為輕微，在經濟表現上復原速度，相對服務業

而言快速（Siu & Wong, 2004）。另外，Siddik（2020）研究 Covid-19期間，政府實施之政策對

股市波動的影響。他發現政府對商業活動的限制，以及人民自願性保持社交距離之行為，對服

務業導向之經濟產生強烈影響（Siddik, 2020）。 

而在社會層面，學者們則關注結構不平等所引起的問題，如處於弱勢的社會邊緣團體、少

數民族，以及低收入戶人群，於疫情期間，接受之醫療服務機會、衛生條件等（Wade, 2020）。

某些地區則因為基礎設施較為缺乏，因而較難保持社交安全距離（Wasdani & Prasad, 2020），導

致較高的死亡率及失業率（Mishra et al., 2020）。更是有學者們進一步希望透過 Covid-19衝擊，

凸顯過去的不公平性，進而改善弱勢族群的生活環境。 

（二）經濟韌性的概念及影響因素 

1. 經濟韌性的概念說明 

韌性的概念始於生態領域，後來延伸至心理、工程，以及演化經濟地理學等各個

領域。早期的「工程韌性」概念，強調系統遭受外部衝擊時，如何恢復至初始平衡狀

態。而「生態韌性」則認為即使系統未能恢復至初始狀態，但達到新的平衡狀態時，

也屬具有韌性的表現。因此，此概念更著重於長時間下系統的新成長路徑。隨後帶有

演化觀點的「調適韌性」被提出，將適應持續變化的能力也視為韌性的表現（Hong & 

Choi, 2021）。 

然而，即便過去對於韌性已有許多研究，仍根據領域的不同，對於何種概念最為

合適存有分歧，目前多數有關經濟韌性的研究主要採取 Ron Martin學者於 2012年提出

調適韌性（adaptive resilience），其主張「在長期發展路徑下，都市經濟體因應衝擊而

進行調適自身結構及機能的能力及藉由衝擊復原的過程（Martin et al., 2016b）」。 

2. 影響經濟韌性表現的都市特徵與假說設定 

本研究主要參考潘思錡、胡太山與林海萍（2020）彙整的影響因素，並納入其他

相關研究之觀點，將影響經濟韌性表現的影響因素與都市特徵區分為：產業與經濟之

背景結構、人才資源與創新，以及規劃與建設 3項，並據以提出本研究的假說。 

（1） 產業與經濟之背景結構：以宏觀經濟的角度作為衡量經濟韌性的方式，包括都市

就業情況、所得分配與成長、產業群聚狀況、國內生產毛額（GDP）等（Clark et 
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al., 2009）。有關 2008年全球金融海嘯衝擊的多篇文獻中，指出衝擊造成的衰退影

響在製造業佔比較高的地區更為明顯，而服務業佔比較高則有益於區域抵抗衝

擊。舉例來說，Lagravinese（2015）以義大利為研究範圍，探討地區產業專業化

及結構差異下的經濟脆弱性、Holl（2018）則將西班牙作為研究範圍，發現以製

造業為主的地區經濟韌性較平均值低；且從經濟活動聚集和人均收入變化觀察歐

盟地區經濟韌性，也得到相同結果。前述的文獻顯示，較依賴製造業之地區，所

受衝擊之負面影響較大（Holl, 2018），立基在這樣的思維之上，本研究提出假說

1：製造業佔比與經濟韌性成負相關。 

（2） 人才資源與創新：人口結構與勞動力的供給有密切關係，並同時影響都市韌性，

因為經濟體所提供的就業機會與經濟表現，是影響人們遷徙的重要因素（Martin 

& Gardiner, 2019）。經濟學者在 2016年時，針對美國各州區域發展與外來人口流

動的關係進行研究，指出生產效率與外來人口的移入呈正向關係（Ghosh & 

Mastromarco, 2018）。另相關研究也指出，外來人口對於都市韌性有高度正面影

響（Giannakis & Bruggeman, 2017），綜上所述，提出本研究之假說 2：人口流動

率與經濟韌性成正相關。另一方面，Martin等人（2016）認為擁有較多創新資源

及知識產業密集的地區較具有經濟韌性，不僅因為知識密集型產業更具有創新表

現與結構再組織的能力（Hu, Yu, Chia, 2018），也是因該類產業能夠支付較高的薪

資，進而吸引知識與技術密集的人才資源，而知識水平較高的人才，能夠在經濟

不景氣中產生新的創意表現，同時提升都市的經濟韌性與生產能力，立基在這樣

的思維之上，提出假說 3：產業研發投入與經濟韌性成正相關。 

（3） 規劃與建設：Giannakis & Bruggeman（2017）研究則提到，可及性較高的都市通

常較具有經濟韌性。而透過完善的基礎設施供應，亦可進一步吸引知識密集人才

至都市居住，進而促進都市經濟韌性。本研究研提出假說 4：基礎設施越完善程

度與經濟韌性成正相關。 

三、研究設計及資料收集 

（一）研究對象 

我國的經濟發展以北部區域為核心，北部區域內的桃園國際機場與我國與外國交流的窗

口、新竹科學園區則為我國西部科技廊帶上，知識與創新能量密集的樞紐。然而，北部區域的

高度國際化與人口密集等都市發展特徵，反而在 Covid-19 疫情來襲下，暴露其脆弱性，成為我

國 Covid-19 疫情染疫的熱區。基此，本研究以我國的北部區域內 7 個直轄市、縣市為範圍（臺

北市、新北市、基隆市、宜蘭縣、桃園市、新竹縣、新竹市），並以鄉、鎮、市、區層級做為

資料收集的尺度。其中，由於北部區域內有 12 個鄉鎮市區受限於產業規模較小，為顧及隱私權
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與個人資料等因素，統計資料無法公示其經濟概況，本研究最終以北部區域其餘的 77 個鄉、

鎮、市、區作為研究範圍。 

（二）研究時間 

有別於全球金融海嘯於 2007年中至 2009之初，我國的經濟體呈現出明顯的抵抗與恢復期，

Covid-19疫情則展現了較為複雜的傳播情勢，經濟體受到的影響呈現抵抗、恢復，後續又再受到

衝擊的情勢，即便在疫苗覆蓋率提升以後，疫情仍繼續傳播。受到 Covid-19 傳播的複雜度影

響，較難以明確的定義其抵抗期與恢復期，故本研究以 Covid-19 對臺的首度經濟衝擊期間，即

2020年 1月至 12月作為研究之時間範疇。 

（三）研究方法 

為探討過去在相關文獻中，被認為有助於建構經濟韌性之都市特徵（或稱影響因子），於

Covid-19疫情期間，之於建構經濟韌性的關聯，本研究採用因而首先使用經濟韌性指標計算研究

範圍分別之韌性展現情況，再透過皮爾森積動差相關係數衡量個別因子與經濟韌性之關係程

度，進而驗證本研究透過文獻回顧所建構之研究假說。以下分別簡單說明經濟韌性指標與皮爾

森積動差相關係數之計算方式。 

1. 經濟韌性指標：指標之計算是依據各鄉、鎮、市、區在研究期間內之經濟變化量，與

預期變化量之比值，各鄉、鎮、市、區之預期變化量如公式(1): 

(∆𝐸𝑝
𝑡+𝑘)𝑒 = ∑ 𝑔𝑁

𝑡+𝑘𝐸𝑖𝑝
𝑡

𝑖 …………(1) 

(1)式中，(∆𝐸𝑝
𝑡+𝑘)𝑒為預期中 p鄉（鎮、市、區）自 t年（基年）開始經過 k年的總

消費金額變化量；𝑔𝑁
𝑡+𝑘為整體範圍鄉、鎮、市、區自 t年（基年）開始經過 k年的總消

費金額成長率；𝐸𝑖𝑝
𝑡 為 p鄉（鎮、市、區）在 t年（基年）之總消費金額。 

𝑅𝑒𝑠𝑖𝑠𝑝 =
(∆𝐸𝑝

𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒)−(∆𝐸𝑝
𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒)𝑒

|(∆𝐸𝑝
𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒)𝑒|

 …………(2) 

(2)式中，∆𝐸𝑝
𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒為研究期間 p 鄉（鎮、市、區）之總消費金額變化量，

(∆𝐸𝑝
𝑟𝑒𝑠𝑖𝑙𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒)𝑒為研究期間 p鄉（鎮、市、區）之預期總消費金額變化量。 

2. 皮爾森積動差相關係數：皮爾森積動差相關係數是透過兩變數間之共異變數與其標準

差之乘機比，來衡量兩組數據的變數（例如 X 和 Y）之間的線性相關的程度，反映兩

變數間之線性相依性。 

（四）研究資料 

依據四項研究假說所需之研究變數，針對變數定義及資料取得來源進行說明，並預期該變

數與依變數之關聯，如下表 1。 

表 1 資料說明及變數預期符號彙整表 

變數名稱 定義及資料來源 預期符號 

製造業佔比 

（%） 

係指鄉鎮市區內製造業家數佔工商總家數之比例，代表地區產業結構中

製造業比例，屬於產業及經濟之研究構面。 

資料來源：內政部統計處；資料時間：2019年 12月。 

- 



建築與規劃學報 

57 

變數名稱 定義及資料來源 預期符號 

人口流動率 

（%） 

係指日間活動人口減去夜間停留人口，佔該鄉鎮市區人口數之比值，呈

現地區平日間人口流動情形，屬於人才與創新之研究構面。 

資料來源：內政部統計處-電信信令人口統計；資料時間：2020年 11月。 

+ 

產業研發投入

（%） 

研究發展工廠家數投入之研究發展經費比值，代表該鄉鎮市區中研發工

廠創新量能之程度，屬於人才與創新之研究構面。 

資料來源：工廠校正及營運調查資料；資料時間：2019年。 

+ 

公共設施完善 

程度（%） 

在臺灣北部區域中已發布實施之都市計畫地區內，使用分區為公共設施

用地之面積與該鄉鎮市區土地面積比，屬於規劃與治理之研究構面。 

資料來源：內政部營建署城鄉分屬國土規劃入口網；資料時間：截至

2022年 3月。 

+ 

資料來源：本研究彙整。 

四、我國受Covid-19疫情影響概述 

中國大陸武漢於 2019年 12月出現零星個案，2020年 1月底疫情開始蔓延。我國於 2003年

SARS期間，曾遭受發自中國大陸流行病之嚴峻負面影響，因此在 2020年 2月初，我國政府便以

包機的方式，將滯留於武漢之民眾載回。因此，在疫情蔓延之初，相較於其他因疫情失控而導

致醫療體系崩潰的國家而言，我國的確診數為零星增加，尚處於可控制狀態。然而，因東亞鄰

近國家開始出現無旅遊史個案、少量之社區感染等原因故，我國民眾亦產生恐慌，民眾的行為

亦受到改變。許多民眾為避免遭受感染，開始減少外出旅行、消費，或選擇在家辦公。餐飲、

航空、旅遊、交通物流，以及百貨零售等服務業最先受到衝擊。由臺灣各區域 2020 年每月消費

金額趨勢圖可見（如下圖 2所示），可見 2020年 1月至 2月期間，我國各區域的消費力衰退，

一直到 6月才開始逐漸恢復。其中，東部地區受到的影響最小，而北部區域遭受的負面影響最為

嚴重。 

 

圖 2 臺灣各區域 2020年每月消費金額趨勢圖 

資料來源：財政部財政資訊中心-消費力統計；本研究繪製。 

2020 年 3 月，全球受感染國家數及確診人數大量增加，歐洲、美國，以及我國相繼實施封

城及邊境管制。大量海外國民返台，境外移入案例陸續增加。2020年 4月 18日，中華民國海軍

敦路遠航訓練船隊爆發群聚感染，隊員足跡遍布全台各處，學者專家及民眾擔憂我國已出現社
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區傳播。所幸，該時並未出現社區傳播。2020年 4月 30日，中央流行只會中心啟動「防疫新生

活運動」、6月 7日防疫政策鬆綁，我國產業經濟活動逐漸活絡、復甦。由臺灣各區域 2020年每

月消費金額趨勢圖可見，2020年 3月至 10月期間，我國北部區域及南部區域的消費漸有恢復成

長之趨勢。受疫情影響故，在民眾的消費需求、企業的生產製程上，皆有結構性的轉變。原採

用即時供貨、零庫存模式之企業，在供應鏈斷鏈的危機下嚴重受挫，部分企業則引入了遠端操

作、無人化、虛實整合等科技；在消費端，也出現了所謂的「無接觸經濟」模式。 

到了 2020年 12月 21日，某航空機師確診，打破國內長期無本土案例局勢、2021年 1月 12

日衛生福利部桃園醫院爆發群聚感染，並實施緊急封院措施，我國民眾又陷入高度緊張，此時

我國又陷入 Covid-19帶來的第 2次衝擊。 

五、臺灣北部區域之經濟韌性表現與研究假說驗證 

（一）研究範圍鄉、鎮、市、區之經濟韌性 

本研究首先收集了研究範圍鄉、鎮、市、區的確診人數，並透過研究設計部分提及的經濟

韌性指標，分別計算其個別受到 Covid-19的經濟韌性，如下圖 3與圖 4。由下圖 3可見，在本研

究收集資料的時間點，桃園市的蘆竹鄉與新北市的新店區是確診人數最多的地區，而其周邊的

林口區、中和區等，相應地確診人數也較高。 

然而，若同時觀察圖 3與圖 4，可發現該地區確診者的數量，與其受到的衝擊並不存在必然

的因果關係。相對而言，在本研究收集資料的期間，確診人數較多的新北市，於 2020 年的總消

費金額為 66.64億元，預期之成長應為 1.11億元，實際上卻達到 5,93億元。儘管新北市之日間人

口多往其他縣市流動，且與桃園國際機場捷運串聯，但其未如臺北市面臨虧損，反而成長。而

桃園市是我國航空運輸網絡的核心，蘆竹鄉的確診人數較高，其經濟衰退程度也不如臺北市受

到這麼大的波及。 

 

圖 3 各鄉、鎮、市、區確診人數圖 

資料來源：衛生福利部疾病管制署Covid-19 全球即時疫情地圖。 
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臺北市於 2020年的總消費金額為 142.11億元，為北台灣 7縣市中消費量能最大的地區。臺

北市除經濟發展程度較為蓬勃以外，研發、創域，以及人才資源豐沛，存在許多過往研究中被

認為有益都市展現經濟韌性之因素，然而在此波衝擊中，經計算其韌性指數為-3.47，在各縣市

中表現最差（預期經濟消費額應成長 2.72 億元，但實際為虧損 6.74 億元）。而在台北市內，受

影響較大的地區分別為萬華區、松山區、大同區以及中正區。 

臺北市的信義區及中正區，消費金額各為 36 億元及 14 億元，而經濟韌性指數為-4.69 及-

11.69。其中，信義區出現 1 名確診案例，中正區則未出現。這樣的情況，又再一次呈現，即便

地區出現 Covid-19 之確診案例，亦不代表該地區在衝擊後之經濟表現，必然呈現衰退現象。然

而，若周圍緊密發展之鄉、鎮、市、區出現多例、多處之確診案例或疑似感染者，卻可能藉由

日常通勤、生活消費而造成當地民眾恐慌、購物型態轉變、外地來客前往人數銳減等影響。因

此，儘管該地區無確診案例出現，其經濟表現也可能衰退。如此情形呈現了如 Covid-19 這樣的

流行病之衝擊之特性。 

 

圖 4 各鄉鎮市區之經濟韌性 

資料來源：本研究繪製。 

（二）假說驗證 

1. 假說 1：製造業佔比與經濟韌性成負相關 

在過去有關經濟韌性影響因子的研究中，製造業產業鏈及製造產能，在面臨衝擊

時，被認為相對於服務業而言，需要較長的時間回穩。因此，製造業佔比較高的地區

被認為經濟韌性較差。本研究因此設定假說 1為：製造業佔比越高之地區，經濟韌性越

差。 

本研究進一步以研究範圍內之 77 個鄉、鎮、市、區之製造業佔比與經濟韌性之相

關分析，結果呈現如下圖 5所示。製造業佔比與經濟韌性趨勢線之公式為 y = 1.8658x + 
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7.1595，其中相關係數 0.1527，兩者為正向關聯，與研究假說不相符，故拒絕假說 1。

由此可見，製造業佔比較高的地區，其經濟韌性未必較差。北部區域在 Covid-19 疫情

衝擊下，製造業佔比越高的地區，反而越能保有經濟韌性。 

 
圖 5 製造業佔比與經濟韌性之散佈圖 

資料來源：本研究繪製。 

進一步解析台灣北部區域製造業的發展情形，除了宜蘭縣以一級產業加工製造業

的佔比較高以外，其餘縣市的製造業生產總額前 3名，皆以電子零組件、電腦電子產品

及光學製品製造業等，屬高科技產品生產鏈中之關鍵材料為主。在 Covid-19 疫情的蔓

延之下，使遠距商機崛起，居家智慧等新興科技因而蓬勃發展。另外，又因 2020 年美

國祭出限制 AI 人工智慧技術、衛星影像判是等科技軟體出口，以防止流入中國軍事運

用等政策，美中貿易衝突逐漸轉變為科技戰。在這樣的發展情勢下，台灣的高科技產

業鏈也因而重組，國際對於台灣出口之電子零組件產品需求也進而提高，使得北區區

域內的電子零組件、資通與視聽產品等，因而蓬勃發展。2020 年臺灣出口之電子零組

件較前一年增長 20.7%；而塑化、基本金屬及其製品及礦產品等受到油價急跌、需求銳

減，出口金額衰退逾一成，但仍具一定之出口規模。 

在實證地區中，初級產業在此次疫情造成之消費衝擊下影響程度較低，以新竹縣

寶山鄉為代表，位於新竹縣之西南側，境內涵蓋一部分新竹科學園區之產業用地、製

造業佔比為 19%，此外，當地具有柑橘、橄欖及黑糖等一級產業及其加工業，經濟韌

性為 10.74；受疫情衝擊影響之產業，以桃園市大園區為代表，區內大園工業區，涵蓋

光電、航太、機械、生物技術及傳統產業等，而因疫情爆發，航太產業及航空產業面

臨巨大衝擊，導致營業額下降及衰退，經濟韌性為-21.7；而即便出現確診者，經濟仍

逆勢成長的新北市新店區，為疫情下受益之產業代表，具一定程度消費規模但確診數

高達 6例，區內寶高智慧產業園區以 AI智慧製造、綠能、金融科技、生技醫療等產業

為主，經濟韌性為 14.6。由此可見，由於 Covid-19 衝擊與過去衝擊存在之特性差異，

製造業佔比較高的地區，經濟韌性並不必然較差。 

y = 1.8658x + 7.1595
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圖 6 疫情影響下產業結構分析圖 

資料來源：本研究繪製。 

2. 假說 2：人口流動率與經濟韌性成正相關 

人口規模、結構及及移入率可作為地區活動程度、勞動力及就業機會之衡量變

數，故也會影響該地區抵禦衝擊的能力（Faggian et al., 2018)；Martin & Gardiner, 

2019；Giannakis & Bruggeman, 2017；Chang, Lee, Lin, and Hu., 2010）。同時，多數研究

亦指出外來人口對於地區產業之生產效率提升及都市韌性有高度正面影響（Ghosh & 

Mastromarco, 2018；Giannakis & Bruggeman, 2017），在人才與創新構面中，本研究提

出假說 2，人口流動率高之都市人力資源較多，經濟韌性較佳。 

 考量戶籍人口遷移之統計，難以呈現各鄉、鎮、市、區間之流動概況，故本研究

以「內政部統計處電信信令人口統計資料」中，日間活動人口減去夜間停留人口，作

為衡量日間人口流動之數據。本研究蒐集之研究範圍人口流動情形如下圖 7所示。然而

如圖 8所示，將人口流動情形與經濟韌性進行皮爾森積動差相關係數分析後，發現趨勢

線之公式為 y = 1.8658x + 7.1595，其中相關係數-0.1383。由此可見，人口流動率與經濟

韌性為負向關係，與研究假說不相符，拒絕假說 2。北部區域在此次 Covid-19疫情衝擊

下，人口流動率高之鄉鎮市區，經濟韌性反而較差。 
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圖 7 各鄉、鎮、市、區平日人口流動概況圖 

資料來源：內政部社會經濟資料服務平台109年電信信令人口統計資料。 

 

圖 8 人口流動率與經濟韌性之散佈圖 

資料來源：本研究繪製。 

3. 假說 3：產業研發投入與經濟韌性成正相關 

在過去衝擊的經驗中，相關研究認為知識密集產業較多之地區適應性較強（Pan, 

Hu, You, and Chang., 2023）：當面臨外部衝擊時，具備多元學習、創造力及開放式創新

的城市，發展潛力將變得更加多樣化且具有彈性（Sunley, Martin, Gardiner, and Pike, 

2020）。研發投入高，象徵該地區的技術與創新能力較強，故本研究提出假說 3，即地

區產業研發投入越多的地區，其經濟韌性較佳。 

本研究透過工廠校正及營運調查料中，發展工廠家數投入之研究發展經費比值，

作為衡量地區產業投入研發之變數，並與先前計算之經濟韌性成果進行相關分析，二

者之相關係數值為 0.1516，呈現正向關聯，顯示在 Covid-19 疫情中，研發投入越多的

地區經濟韌性越佳，如圖 9所示，本研究因而接受假說 3。 

y = -0.891x + 0.3947
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圖 9 研發投入金額比與經濟韌性之散佈圖 

資料來源：本研究繪製。 

然而，臺北市擁有豐富之研發資源，但是在本次疫情中的經濟韌性表現不如預

期。本研究因而進一步依據經濟部中小企業處羅列之北部區域各縣市之創育機構，以

及經濟部地理資訊平台中之創育機構量能，分析創育中心與創業空間之分布位置，如

下圖所示。由下圖 10 可見，創育機構大多集中於較具規模之工業區及科學園區周邊，

凸顯了創育機構在空間上分布之不均等現象。而台北市共有 23 所育成中心，集中於中

山區、大同區、中正區以及大安區，這些區域的確診人數較少；而新北市的新店區、

中和區，以及三重區，是本研究調查資料期間，確診者主要所在的地區，惟這些地區

與創育機構的集中區域，屬同一生活圈與通勤範圍，因此這些儘管創育中心集中地區

的確診數不高，於疫情衝擊期間，亦難以發揮成效。 

 

圖 10 各鄉鎮市區確診人數及創育機構分布圖 

資料來源：經濟部經濟地理資訊平台；本研究繪製。 

y = 0.2481x + 0.6629
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4. 假說 4：基礎設施越完善程度與經濟韌性成正相關 

擁有良好的規劃與治理策略如制度改革、資源調配與公共參與，可在面臨衝擊

時，協助地區抵抗及提高經濟韌性（Hu, Pan, and Lin., 2021; Chan, Hu, and Fan., 2019），

進而在不確定風險下具完善之基礎設施、制度厚實及創新量能。換言之，都市可透過

規劃及建設來提供商業交流、學術研究、技術創新等，促進都市經濟韌性，因此本研

究提出假說 4，基礎設施越完善有利於都市經濟發展，都市經濟韌性較佳。 

在衡量地區規劃與治理構面中，本研究透過統計地區內都市計畫發布實施之公共

設施用地，計算鄉、鎮、市、區內之公共設施面積比，作為基礎設施完善程度之衡量

依據。透過基處設施完善程度計算成果與經濟韌性成果進行相關分析，所得二者之相

關係數值為-0.2203，呈現負向關聯，故拒絕假說 4：公共設施用地佔比越高之地區，並

非越具有經濟韌性。 

 

圖 11 公共設施面積比與經濟韌性之散佈圖 

資料來源：本研究繪製。 

在研究範圍的 77 個鄉、鎮、市、區中，以轄區內公共設施面積佔比由高至低排

序，前十名如下表 2。其中，以臺北市松山區的 72.23%為最高，松山區內包含有臺北松

山機場、國高中及公園等公共設施。在本研究的計算期間，透過經濟韌性指標之計算

結果為-15.97。而臺北市大同區的公共設施佔比則為 47.70%，其經濟韌性指標計算結果

為-12.40，顯示在 Covid-19衝擊之下，公共設施用地的面積佔比高，不必然等同於其經

濟韌性表現佳。在公共設施面積佔比排名第 2的基隆市中正區，其公共設施面積佔比為

68.29%，地區內具有大面積之保護區、公園及學校等用地，如和平島公園，經濟韌性

指標計算結果為-1.92。 

雖然皮爾森積動差相關係數顯示：經濟韌性與公共設施面積比無明顯關聯，但觀

察下表 2 可見，在高公共設施占比之前十名鄉、鎮、市、區，其經濟韌性皆偏向於負

值，經濟韌性表現較差，推測可能因越多的開放空間、越知名的公共場域，造成之疾

病傳播風險越高，進而降低民眾前往之意願。 
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表 2 公共設施比前十名之鄉鎮市區彙整表 

鄉鎮市區名 公共設施面積比 確診數 經濟韌性比 

臺北市松山區 72.23% 0 -15.975 

基隆市中正區 68.29% 0 -1.92 

基隆市仁愛區 54.65% 1 -0.60 

臺北市大同區 47.70% 1 -12.40 

基隆市中正區 42.76% 0 6.90 

基隆市信義區 37.29% 0 -2.95 

新北市新莊區 31.30% 0 4.16 

新北市信義區 29.76% 1 23.35 

新北市三重區 29.19% 1 -4.6863 

新北市板橋區 28.39% 2 2.09 

資料來源：內政部營建署城鄉分屬國土規劃入口網；本研究彙整。 

八、結論與建議 

（一）結論 

自 2008 年金融衝擊以來，經濟韌性的議題便受到學者們的關注（潘思錡、胡太山等人，

2020）。然而，過往有關於探討經濟韌性影響因素（或發展特徵）的研究，大多係針對金融衝

擊為主題，缺乏對於如 Covid-19 這類流行病對經濟體造成影響的探討。本研究首先透過文獻回

顧，分別對於都市的製造業佔比、人口流動率、產業研發投入，以及基礎設施完善程度為特

徵，分別設定假說，再透過經濟韌性指標，以 2020年期間台灣北部區域經濟體受到 Covid-19的

影響程度，搭配皮爾森積動差相關係數之計算，探究在 Covid-19 期間，這些影響因素是否有助

於都市展現經濟韌性，以及這些影響因素在 Covid-19疫情之下的轉譯情形。 

因為衝擊事件性質特徵的差異，會造成影響經濟韌性的因素及特徵有所區別。我們發現，

在過往研究中有助於經濟韌性展現的人口流動率與公共設施完善程度，在 Covid-19 的疫情期

間，反而不利於經濟韌性展現：人口流動恐使疫情傳播，日間就業、生活及娛樂頻繁之生活圈

亦成為確診數量較高的地區；而民眾為降低染疫風險，亦會減少出入至較為知名的公共場域，

如大型公園等。除此之外，過去被認為不利於經濟韌性展現的高製造業佔比，在這波疫情中，

反而受惠於社會安全距離政策，如居家上班、遠距醫療等，帶動了桃園市、新竹縣市等地中，

以電子零組件製造業、電腦及周邊產業的製造業結構的營收上升，有利於經濟韌性的轉變。而

產業的研發投入，則仍為有利於經濟韌性展現的因素。 

（二）研究建議 

本研究的研究結果顯示，因為衝擊事件性質的差異，會使經濟韌性影響因素存在差異。以

臺北市為例，其消費規模及批發零售業規模為全臺之冠，擁有活躍的商業活動、高知識人才密

集等優勢，皆滿足過往認為有益於韌性發展之條件，但在此次疫情衝擊下其表現相較各縣市未

如預期。因此在面對不同衝擊事件時，都市的治理者在制定相關的政策時，除了考量都市自身

的條件以外，還應考量衝擊的特性。 

其次，臺北市部分區域存在密集的創育中心，能夠增加產業的研發投入成果，進而增加經
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濟韌性。然而，這些機構分布位置多位於人口密集處具規模之工業區及科學園區，呈現空間不

均等現象，以及機構服務侷限於鄰近地區使用。因此，我們建議基礎設施之規劃應增設多元、

遠距離使用之服務方式。 

本研究藉由北部區域經濟及社會發展之資料，研究 Covid-19 疫情衝擊下之經濟韌性表現，

但受限於疫情延後相關資料調查及統計，故以 2020 年間為研究時間範疇。待日後資料齊全，也

建議研究時長延伸至 2022 年以後，進一步觀察 Covid-19 疫情衝擊後之經濟復甦型情。另一方

面，政府紓困補助統計資料尺度僅到達縣市層級，難以為研究分析運用，故我們也建議未來相

關的統計資料可朝更細緻化、即時化的方向邁進。 
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